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Unsere Maschine ist, wie gesagt, primitiv.
Microsoft programmierte hingegen einenin-
telligenten Chatbot, hinter dem sich vermut-
lich ein Agent verbirgt. Man liess Referenz-
personen aufihnlos, umihnlernen zu lassen.
Die Gefahren des Lernens mit Referenzper-
sonen haben wir bereits mit Blick auf Fah-
rerassistenzsysteme und autonome Autos
diskutiert. Wenn autonome Autos selbstler-
nende Systeme sind, bei denen man voraus-
setzt, dass sie sich schon das Richtige ab-
schauen von anderen Autofahrern und Autos,
dann kann es passieren, dass sie in schlechte
Gesellschaft geraten. Sie kénnten beispiels-
weise am Utoquai in Zlrich lernen, wo die
Maseratis bei Rot Uiber die Ampel rasen. Das
selbstlernende Auto kénnte nun annehmen,
dasistrichtig, so machen es die Menschen,
so machen es die Maserati-Fahrer, so mache
ich das jetzt auch. Und genau das ist bei Tay
passiert. Er schaute sich schlechte Aussagen
ab, in anderen Fallen kénnten es schlechte
Handlungen sein. Es braucht Metaregeln, die
das ausschliessen. Diese kann man aufstel-
len. Das wurde bei Tay versaumt. Microsoft
hat offenbar nicht weit genug gedacht.

Sind diese Metaregeln christlich

oder islamisch gepragt? Oder gibt es

eine universelle Moral?

Moralische Vorstellungen sind Millionen
Jahre alt. Die religitse Vereinnahmung kam
erst sehrspatin der Menschheitsgeschich-
te. Wir haben auch von der Antike her eine
sehr starke Tradition. Die meisten Menschen
hierzulande argumentieren gegen gewisse
religidse Vorstellungen, zum Beispiel indem
sie der Meinung sind, dass Erbsiinde und
Racheakte keine geeigneten Konzepte sind.
Bei der Moral ist weltweit etwas Verbinden-
des vorhanden in Bezug auf Grundsatzliches,
wie zum Beispiel das Tétungsverbot. Das T6-
tungsverbot sehen alle Kulturen gleich. Klar,
es gibt Machthaberin allen Kulturen und Re-
ligionen, die fur sich das Rechtin Anspruch
nehmen, Menschen zu téten - in den USA, in
China. Doch die meisten Menschen sind der
Meinung, dass man nicht einfach Mitmen-
schen téten soll. Die meisten Menschen ge-
hen auch einig in der Meinung, dass wir in der
Regel die Wahrheit sagen mussen. Die Ethik
fragt danach, ob es Uibergeordnete Regeln
gibt wie die Erkldrung der Menschenrechte,
die alle verstehen und unterschreiben kén-
nen. Es gibt sie. Und sie haben mit Religion
nichts zu tun. Das Tétungsverbot, das Wahr-
heitsgebot - die Menschen sind nichtin allen
moralischen Fragen grundverschieden.

Magazin
Walk and Talk

9

Sie haben vorhin die Fahrerassistenzsys-
teme angesprochen: Wie entscheidet ein
solches System bei einem unausweich-
lichen Unfall, welches Leben wertvoller ist
und gerettet werden muss?

Wir konzipieren und implementieren an der
Hochschule starr programmierte Systeme,
einfache moralische Maschinen, die in halb
offenen oder geschlossenen Umgebungen
moralisch gut agieren. Ich bin gegen kom-
plexe moralische Maschinen, die Gber Leben
und Tod von Menschen entscheiden, wie im-
mer sie programmiert sind, fest oder offen.
Ich bin nicht grundsatzlich gegen selbstler-
nende Maschinen. Aberin diesem Kontext
binich es doch. Ich halte es flir eine schlechte
Idee, solche Maschinen wie Tay zu bauen und
auf die Menschen loszulassen, oder selbst-
lernende Autos, die schlussendlich tiber Le-
ben und Tod von Menschen entscheiden.

In offenen Welten miissten 300 000 ver-
schiedene Situationen vorhergesehen und
entsprechende Routinen implementiert wer-
den. Das ist kaum maglich. Technisch st eine
selbstlernende Maschine hierfur die Lésung,
moralisch hingegen nicht. Diese Maschinen
werden moralisch fragwirdige Entscheidun-
gen treffen.

Manche Automobilhersteller und -zulie-
fererargumentieren, dass so etwas gar nicht
geplantist. Das Auto wiirde einfach brem-
sen oder geradeaus fahren. Aber bei einem
autonomen Auto ist alles eine Entschei-
dung, auch das Geradeausfahren. Ich per-
sOnlich mag moralische Maschinen. Ich bin
Maschinenethiker. Ich konzipiere Autos, die
moralische Entscheidungen treffen, aberin
Bezug auf Tiere. Damit komme ich in den Ge-
nuss, moralische Maschinen zu bauen, aber
ich muss mich nicht auf die heikle morali-
sche Entscheidung einlassen: «Wen tétet die
Maschine?» Fir eine solche Entscheidung
kénnte man im einfachsten Falle klassisch
utilitaristisch durchzahlen, wie viele Leben
gegeneinanderstehen. Das ist keine gute L3-
sung. Der Einzelne kénnte der Ethikprofes-
sorund die funf alternativen Opfer kdnnten
IS-Terroristen sein.

Wir haben eine Formel fuir solche Ent-
scheide entwickelt und gleichzeitig kriti-
siert. Die Formel gewichtet Alter, Gesundheit,
Schénheit, Reichtum und Anzahl. Da wird es
schnell unappetitlich. Es kénnten bei Autos
in der Zukunft verschiedene normative Set-
tings implementiert werden, und je nach-
dem, was ich zahle, kannich dieses oder je-
nes Setting haben und Uberleben oder eben
nicht. Eine solche Option ware freilich fatal.

Mitunter wird auch die Meinung vertreten, wir
sollten Maschinen menschlicher machen, sie
systematisch Fehler machen lassen. Ich wiir-
de diese Blichse der Pandora nicht 6ffnen
wollen.

Aber die Blichse ist ja ldngst offen. Selbst-
beschréankung von der Wissenschaft zu
fordern wére nétig, aber ist sie realistisch?
Nein, das ist nicht realistisch. Ein Grund, die
ETH Zurich als Ort flr dieses Gesprach zu
wahlen, war, dass Einstein hier gewirkt hat,
Albert Einstein, der aus meiner Heimatstadt
Ulm stammt. Er diskutierte schon mit Niels
Bohr Giber die Frage, ob es eine Beschran-
kung far Ingenieure brduchte. Einsteins
Meinung hierzu war sinngemass: Kénnen

wir schon machen, bringt aber nichts. Denn
Ingenieure lassen sich nicht aufhalten. Sie
bauen das, was sie bauen kdnnen. Selbst-
verstandlich kdnnten wir Gesetze einflihren,
etwa auf nationaler Ebene. Die Folge ist, dass
andere Staaten dann Kampfroboter bauen,
und wir nicht. Wobei ich durchaus daftr bin,
Kampfroboter auf der ganzen Welt zu achten.

Was genau ist der Unterschied zwischen Ma-
schinenethik und Informationsethik? Wie
verdndert der Terrorismus den Umgang mit
Information, und ist dies notwendig? Wie ver-
dndert die Digitalisierung unsere Gesellschaft,
und werden wir ein bedingungsloses Grund-
einkommen irgendwann in der Zukunft brau-
chen? Diese Fragen und mehr beantwortet
Prof. Dr. Oliver Bendel in der kommenden Aus-
gabe von «at - Aktuelle Technik>.
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