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HILFSANGEBOTE von der Stadt und der FWTM

Erst kamdie überraschendeAuf-
gabe der Macher des Freiburger
Filmfestes. Dann gab es diverse
Bekundungen des Bedauerns.
Sie mündeten in Hilfsangebote,
über die jetzt noch einmal ge-
sprochenwerdenwird. 2016wird
es kein Filmfest geben, ab 2017
scheint aber allesmöglich.
„Es ist eine derwenigen Veran-

staltungsreihen, die nicht nur
den Freiburgern ein kulturelles
Angebot machen, sondern auch
eine große Außenwirkung für
dasMarketing der Stadtund den
Tourismus besitzen“, sagt Wirt-
schaftsförderer Bernd Dall-
mann. Mit seinem Fokus auf
deutsche Erstaufführungen ha-
be das Filmfest ein klares Profil
gezeigt, lobt auch Freiburgs Kul-
turbürgermeister Ulrich von
Kirchbach.
Es bleibt aber nicht bei Wor-

ten: Schon bislang hatte Dall-
manns FWTM (Freiburg Wirt-
schaft Tourismus und Messe)
dem Filmfest beim Marketing
geholfen, er kann sichvorstellen,
dieses Engagement auch auf die
Bereiche Infrastruktur/Platzbe-
stuhlungundHilfe bei der Spon-
sorensuche auszuweiten. Und
Ulrich von Kirchbach will auslo-
ten, an welchen Stellschrauben
die Stadt drehen kann, um den
Filmfest-Machern zu helfen,
denkt etwa an ein Gespräch mit
dem Studierendenwerk, das bis-
her als Gastgeber die Einnah-
men der Gastronomie bei den
Open-Air-Filmen erhielt. Leider
hätten die Filmemacher es auch

nur einmal –undda zeitlich sehr
spät – mit einem Zuschussan-
trag an die Stadt versucht. Sonst
wäre vielleicht schon in der Ver-
gangenheit eine größere Unter-
stützungmöglich gewesen.
„So eine Entscheidung hebt

sich nichtvon heute aufmorgen
auf“, gibt sich Ludwig Ammann,
einer der drei Leiter des Freibur-
ger Filmfestes, trotz der Hilfsan-
geboteskeptisch. „Wirhattenuns
lange Gedanken gemacht, bevor
wir damit an die Öffentlichkeit
gegangen sind“, versucht er zu
veranschaulichen. Sehr viel Ar-
beit habe das Filmfest stets be-
deutet, der Ertrag stand gerade
in den schlechteren Jahren, in
denen auch mal nur 4000 bis
5000 Besucher zu den Vorfüh-
rungen kamen, in keinem guten
Verhältnis zumAufwand.
Aber die Komplimente, das

Bedauern und die Offerten ha-
ben die Filmemacher schon
nachdenklich gemacht. „Es freut
mich, dass es so viele Leute gibt,
denen das Festival am Herzen
liegt“, sagt Ammann. Und wenn
es Gesprächsangebote gibt,
schlage man diese natürlich
nicht aus. Gemeinsam mit Mi-
chael Wiedemannwar Ammann
bereits bei zu einem Gespräch
bei Dallmann, sie werden auch
zu einem für Mitte April anvi-
sierten zweiten Gespräch mit
diesem und der Stadt Freiburg
kommen. Das Freiburger Film-
fest, so scheint es, hat vielleicht
doch noch eine Zukunft.

OTTO SCHNEKENBURGER

DerMaschinenethiker Oliver Bendel über Realität und Risiken SELBSTFAHRENDER AUTOS

AutonomeAutoswollen
denStraßenverkehr revo-
lutionieren.Geradehat ein
Google-Fahrzeug aber ei-
nenUnfall gebaut –was,
wenneineMaschine tötet?
Ein Interviewmit demMa-
schinenethikerOliver Ben-
del vonder Fachhochschu-
leNordwestschweiz.

Herr Bendel, kannmanüber-
haupt vonMaschinenethik spre-
chen odermeintmannicht viel-
mehr die der Programmierer?

Natürlich basieren Entschei-
dungen von intelligenten Ma-
schinen auf der Moral und den
Wertvorstellungen
der Programmierer
oder anderer Perso-
nen. Weil sich Syste-
me aber zunehmend
in offenen Welten be-
wegen sollen, muss
man sie entsprechend
offen programmie-
ren, sie müssen selbst
beobachten und
Schlüsse ziehen kön-
nen. Das ist durchaus
gefährlich, und ich
wünsche mir solche Maschinen
eigentlich nicht. DieMaschinen-
ethik als Disziplin untersucht
moralischeMaschinen aller Art.

Schonheute sind selbstfahrende
LKWauf den Straßenunterwegs,
Google,Tesla, Daimler undAudi
testen autonomeAutos.Wie ist
das zu beurteilen?

Wir müssen uns fragen, welche
Regeln wir der Maschine mitge-
ben können und mit welchen
Fällen wir sie füttern, damit sie
diese mit Situationen abglei-
chen kann. Ich bin kürzlich ei-
nenTeslaProbegefahren,derau-
tomatisch vor einem Reh ab-
bremst. Er kann, wie die neue
Mercedes E-Klasse, selbstständig
die Spurwechseln.

Was ist,wenn ein autonomes
Auto einenUnfall baut?

Es klingt paradox: Für den Men-
schen stellt sich womöglich kei-
ne moralische Frage, weil alles
viel zu schnell geht. Bei der Ma-
schineentstehtabervielleichtei-
ne moralische Situation, weil sie
andere Möglichkeiten nutzen
kann als nur Reflexe, sie kann
aufgrund einer Vielzahl von Be-
obachtungen und Bewertungen
blitzschnell entscheiden, ob sie
weiterfährt, ausweicht oder
bremst.

Das heißt, der Konstrukteur
müsste allemöglichen Situa-
tionen voraussehen können?

Das ist so. Ein Ansatz, den ich
gefährlich finde, will Offenheit
in der Weiterentwicklung. Man
gibt einem Auto Metaregeln vor
und erlaubt ihm, Beobachtun-
genzumachenundRegelnabzu-
leiten. Damit kann man aber zu
einem Auto kommen, das be-
stimmte Entscheidungen trifft,
die wir weder voraussehen kön-
nen noch habenwollen.

Inmanchen Situationenmüsste
das Auto auch entscheiden, ob
einDritter oder der Insasse ster-
benmuss.

Genau, das wird oft vergessen.
Ein autonomes Auto könnte in
gewissen Situationen seine
Selbstzerstörung in Kauf neh-
men, um nicht mit einem Men-
schen zusammenzustoßen. Die

Akzeptanz
der Benut-
zer wäre al-
lerdings ge-
ring. Und
was ist,
wenn nicht

nurwir, sondern auch andere im
Auto sitzen? Das ist ein ganz
schwieriges Thema.

DieMaschine kannnicht be-
wusst handeln oder die Folgen
ihresHandelns verantworten.
Wenmache ich dannbei einem
tödlichenUnfall verantwortlich?

Das ist die Frage: den Hersteller,
den Programmierer, den Besit-
zer? Die Hersteller machen
schon heute durch technische
Tricks oder die Geschäftsbedin-
gungen den Halter verantwort-
lich. Mein Auto kann autonom
einparken. Ichmuss aber amAn-
fang Gas geben, und wenn ich
das Lenkrad berühre, wird abge-
brochen. So werden die Haf-
tungsfragen gelöst: Juristisch
bin dann ich gefahren.

Würden Sie die Autonomie von
Fahrzeugenab einemgewissen
Punkt begrenzen?

Ich bin für hybride Autos, bei
denenwir noch selbst eingreifen
können.Googlewill Lenkradund
Pedal entfernen. Das halte ich
für einen Fehler, denn es macht
unsohnmächtig. Ichwäredurch-
aus dafür, das autonome Auto
zwischen Städten verkehren zu
lassen, auf geraden Strecken wie
der Autobahn. Ich habe kürzlich
einen Autopiloten getestet, der
beherrschte den Spurwechsel
besser als ich, das ist fantastisch.

Und imStadtverkehr?

Würde ich es imMomentverbie-
ten. Städte sind zu kompliziert.
Es kommenbewegteObjekteaus
allen Richtungen, die das Auto
überfordern. Es gibt Lichtzei-
chen und -reflexe, es gibt Stö-
rungen oderMehrdeutigkeiten.

ZumBeispiel?

Nehmen Sie den Zebrastreifen.
Wennda inDeutschland jemand
winkt, will er einen durchlassen.
In der Schweiz praktizierennoch
manche den früher vorgeschrie-
benen Schweizer Wink. Der be-
deutet aber: halte an. Die Autos
müssten also mobile adaptive
Systeme werden, die an der
Grenze ein Update für die jewei-
lige Situation bekommen. Sie
müssten in jedem Land Neues
lernen. Das ist enormkomplex.

Ist die Politik beimTempoder
Entwicklungen in der Lage, hier
noch zu steuern und Leitplanken
zu errichten?

Die Industrie wittert ein Milliar-
dengeschäft, nicht nur mit den
Autos, sondern mit der ganzen
Infrastruktur. Sie wird das sehr
pushen. Ich sehe nicht, wie die
Politik die vorhandenen Proble-
me schnell und gut lösen könn-
te. Die Gesellschaft diskutiert
durchaus,wiedasAutoreagieren
soll. Doch auch bei einem gesell-
schaftlichen Konsens lässt sich
der schreckliche Einzelfall nicht
in den Griff bekommen. Wie er-
klärt man jemandem, dass ein
Auto alles richtig gemacht, aber
doch das Kind überfahren hat?
Es drohen auch andere Gefah-
ren:Man kann ein Fahrzeugma-
nipulieren – etwa, indemmanes
hackt.

Maschinen könnenheute schon
dazulernen,wennwir nur an
Handytastaturen denken. Kann
eineMaschine auch anmora-
lischer Erfahrunghinzulernen?

Man kann da verschiedene Din-
ge anstellen, die alle Gefahren
bergen. Zum Beispiel könnte
sich eine Maschine eine Refe-
renzperson ausschauenundvon
ihr lernen. Das funktioniert,
wenn diese vorbildlich handelt.
Die Maschine kann auch vom
VerhaltenandererFahrzeuge ler-
nen; auch das kann aber schief-
gehen.

Etwanach einemUrlaub in Ita-
lien?

(Lacht) Die Umgebung muss für
gewollte Lerneffekte eben ad-
äquat agieren. Man könnte na-
türlich Fälle suchen, in denen
Leute gut und richtig gehandelt
haben und diese einspeisen.
Aber je mehr ich darüber for-
sche, desto mehr denke ich, Ma-
schinen sollten recht simpel
bleibenund innerhalbvonmehr
oderweniger geschlossenen Sys-
temen arbeiten, etwa im Haus-
halt. In offenen Systemen kön-
nen Regelsystemeversagen.

Sie selbst haben einen Staub-
sauger konzipiert, der vorMa-
rienkäfern haltmacht. Aber nicht
vor Ameisen.

(Lacht) Das ist ein schönes Bei-
spiel für eine einfache morali-
sche Maschine. Vorher war der
Staubsauger dumm und brutal,
jetzt hält ervor einemMarienkä-
fer an. Vor einer Ameise viel-
leicht auch. Der Hersteller legt

fest,was erverschonen soll.

Ein andererMarkt sind Pflege-
robotermit einer viel intensive-
renMensch-Maschine-Interak-
tion.

Manmuss Pflege- und Therapie-
roboter unterscheiden. Thera-
pieroboter sind auch bei uns
schon angekommen. Es gibt
zumBeispiel eineBabysattelrob-
be, die bei Dementen eingesetzt
wird. Sie kann auch dazulernen:
Je nachdem, wie man sie behan-
delt, passt sie ihr Verhalten an.
Pflegeroboter liegen im Mo-
ment vor allem als Prototypen
vor. Sie können Medikamente
holen und Lebensmittel. Andere
können Patienten aufrichten
und umbetten. Das kann die
Pfleger sehr entlasten, aber man
darf die Roboter nie alleine las-
sen, auch aus Sicherheitsgrün-
den. Uns sagen manche Leute,
dass sie sich im Intimbereich lie-
ber von einem Roboter waschen
lassen würden als von einem
fremdenMenschen.

Wenn sich eineMaschine ent-
wickelt, könntesie sichdochauch
vondenVorstellungen des Be-
nutzers fortentwickeln.Wie rea-
listisch ist ein ComputerwieHAL
in „2001:Odyssee imWeltraum“,
der nach bestemWissen ein
Raumschiff übernimmt?

Wenn man der Maschine Ent-
wicklungsmöglichkeiten offen
lässt, ist das keine Science-Fic-
tion,dieweit inderZukunft liegt.
Ichwürde sogar sagen, dassman
so etwas heute schon bauen
kann, etwa mit Hilfe von geneti-
schen Algorithmen. Was ich für
Science-Fiction halte, ist aber die
Vorstellung, dassunsMaschinen
unterwerfen und versklaven. Ei-
ne Rebellion setzt ein Bewusst-
sein für Selbstorganisation und
Willenvoraus.

Autos könnten sich aber heute
schonuntereinander so koor-
dinieren, dass sie keinen Stau
produzieren undGefahren ver-
meiden.Was,wenn sie erkennen,
dasswir das größte Problem für
ideal fließendenVerkehr sind?

Das ist richtig. Vielleicht erken-
nen sie auch, dass die größte Ge-
fahr für die Erde der Mensch ist.
Wenn sie dafür programmiert
sind, alles zutun,wasdemPlane-
ten nützt, könnten sie auf die
Idee kommen, uns zu eliminie-
ren.Daswärevielleicht sogar gut
für die Erde. Aber schade füruns.

DAS GESPRÄCH FÜHRTE
RENÉ ZIPPERLEN

Doch eine Zukunft für
das Freiburger Filmfest?

Beliebt: Die Open-Air-Filme lockten bis zu 1000 Zuschauer in den Frei-
burger Mensagarten. FOTO: THOMAS KUNZ

DieMoral der Roboter

Autonomes Auto von Google im Testbetrieb: Wie erklärt man, wenn eine Maschine
alles richtig macht, aber einen Unfalltod verursacht? FOTOS: DPA/ZVG

Würdesäule.
Bildung ermöglicht Menschen, 
sich selbst zu helfen und auf-
rechter durchs Leben zu gehen. 
brot-fuer-die-welt.de/bildung

Eigentumswohnungen mit 2 
bis 5 Zimmern, 47 bis 170 m² Wfl. 
und Reihenhäuser mit 5 oder 6 
Zimmern, Wohn-/Nutzflächen von 
193 bis 203 m², Vollunterkelle-
rung und Tiefgarage. Gute Aus-
stattung mit Fußbodenheizung, 
elektrischen Rollläden, Duravit 
DESIGN-Bäder mit bodenebenen 
Duschen uvm., KfW 55-Energie-
effizienzhaus (EnEV 2014). 
Provisionsfrei vom Bauträger!
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